
A / 9

有關活體珍禽異獸類
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本意見書由香港野生動物貿易工作組(工作組)1擬備。工作組由關心合法和非法動
物貿易的不同持份者組成，屬非正式聯盟。意見書欲回應以下事項：i)在本港，活體
珍禽異獸的貿易量有所增加，當中不少是瀕危動物；以及ii)需要加強相關規管，以
應對環境、動物／公共衞生和動物福利方面的問題。下文概述香港作為珍禽異獸的
主要進口者的角色、值得關注的事項，以及潛在的解決方案。

本港是活體珍禽異獸的主要進口者
即使2019新冠病毒疫情重創了全球經濟和物流業，在2020年，香港國際機場的國
際貨運吞吐量仍然冠絕全球。2運輸及物流局的數據顯示，本港在2021年處理的貨
運量達500萬公噸，與2020年相比上升12.8%，與2019年相比則上升6%。3

本港的進口要求規定，活體珍禽異獸「必須以最快和直接的路線從出口國／地運
往／經香港，並當作提單貨物付運」，而雀鳥則必須經「空運」運送。4因此，絕大部
分活體珍禽異獸均須經空運抵港，實際情形亦是如此。5 

2011年至2021年香港的航空貨運量
(對內及對外)
數據來源：運輸物流局（2022）

引言

香港國際機場對外連繫暢便，直航
能大大縮短貨運時間，是航空貨運
效率高的關鍵原因。與大灣區內其
他主要機場相比，香港國際機場是
唯一一個有超過100條國際航線的
機場，對內地而言，是理想的貨物
轉運樞紐。 

資料來源：改編自立法會秘書處研究及資訊部資料
研究組2019年11月8日出版的資料
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從官方數字看，再出口的數字甚低，運離香港的珍禽異獸數量少於50萬隻。按此
推斷，應該有大量珍禽異獸留在本港。10但是，也有可能有大量珍禽異獸死亡，驅
使售賣商進口更多動物以滿足需求；另一個可能的情景，是有大量珍禽異獸被走私
往其他地方。由於難以追蹤相關貿易，我們無法判斷哪一個情景較可能發生。事實
上，三者可能同時發生，所涉及的珍禽異獸數以百萬計，當中有圈養繁殖和野生捕
獲的，源自至少84個國家，幾乎遍及所有生物群系。(2015年至2019年)11 

全球各地《公約》列明動物進口量最高的首五個國家*
資料來源：《公約》野生動植物貿易觀察 (CITES Wildlife TradeView) 2022 9

引言

由於市場對珍禽異獸類寵物的需求有所增加，有關貿易的進口量顯著上升。無疑，
香港國際機場作為航空貨運樞紐的優勢助長了相關貿易。6本文將珍禽異獸定義
為包括爬行類(例如蜥蜴、蛇、龜類)、鳥類(例如鸚鵡、鳴禽)、哺乳類(例如倉鼠、兔 
子)、兩棲類(例如蛙類、蠑螈)和節肢動物(例如蜘蛛、蝎子)。

據估計，2015年至2019年，超過700個物種、共400萬隻珍禽異獸進口到本港作為
寵物買賣。當中280萬隻主要為按照《瀕危野生動植物種國際貿易公約》(《公約》)
進口的受威脅物種。7在同一期間內，本港因商業原因而按照《公約》進口的活體標
本數量，比任何其他一國或地區都要多(圖1)。8   

 

*《公約》列明爬行類、哺乳類、鳥類、兩棲類動物合計

圖１
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對環境的影響
由於土地使用改變、氣候變化、污染、疾病、外來物種入侵擴張及過度開採天然資
源等原因，世界正面臨生物多樣性危機。2019年，生物多樣性和生態系統服務政
府間科學政策平台(IPBES)發表首份跨政府評估報告，以闡明自然環境的現狀和
趨勢。12其中一個重點，是現時物種內、物種間和生態系統多樣性的下跌速度均是
史無前例的，因此有超過100萬個物種面臨滅絕的威脅。

造成這個危機的其中一個原因，就是全球寵物貿易導致生態系統中大量野生動物
被捕獲，對數千個物種構成極嚴重而集中的壓力。舉例而言，國際野生動物貿易記
錄顯示，在已知的6,660種鳴禽物種當中，約四分一種物種曾被販賣。13 

監管珍禽異獸貿易的一個主要挑戰，是在科研團隊有機會評估物種種群是否能繼
續存活，以及繁殖或捕獵作業是否可持續之前，該種群便遭滅絕的威脅。另一問
題是珍禽異獸來源地的資訊不足，按國家分類、列明被買賣珍禽異獸是源自野外
還是圈養繁殖的特定資訊十分有限，而且要考慮所謂的「牧養」標本，其實實際上
是野生捕獲的。就着親本原種的來源地和合法性，充斥着錯誤標籤、詐騙和虛假
聲明，影響了部分國際野生動物貿易，《公約》締約國曾表示關注，並認為須作檢
討。14 

2015年至2019年因商業原因而進口到香港的《公約》指定和非《公約》指定活體
珍禽異獸中，分別有九成和七成物種的野外種群數量下跌，又或是保育狀況未明。
而且，香港蘊含多種本地獨有的爬行類和兩棲類物種15，進口的物種一旦被釋放，
可能會與這些本地物種爭奪生境和資源，及／或成為寄生蟲和病原體的潛在宿主，
因而危害本地物種的生存。在不理解寵物貿易潛在的負面影響下繼續進口珍禽異
獸，做法欠妥，對野生動物種群的生存構成威脅，並使加快生物多樣性流失。相比
之下，歐盟要求買賣和進口部分《公約》附錄I和II以外物種前，需要證明動物的保
育狀況不會受損害，值得注意。這些物種當中，數以萬計的動物曾進口本港，但港
府並無對物種的保育狀況採取額外規管。

此外，自2011年起，《生物多樣性公約》適用於香港，並要求本港控制／消滅可威
脅生態系統的外來生物品種。16但是，根據近期一份檢討《生物多樣性公約》在本
港落實情況的報告，有關方面的策略目標並未在本港實現。17  
  

值得關注的事項
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動物與公共衞生
珍禽異獸類寵物的全球貿易中，多種動物傳染病持續出現。疾病的傳播，以及由珍
禽異獸類寵物造成的創傷和中毒情況，均構成公共衞生和安全問題。由於有關貿
易涉及數量龐大、種類繁多的動物物種，而運載和畜養動物的環境通常惡劣(例如
欠缺適當通風和濕度控制的細小容器或籠子)，因此導致動物受壓和生病、減低對
疾病的抵抗力，以及增加排出和散播病原體的風險。18這包括病原體從原來的宿主
傳播到在貿易過程中或家居環境接觸到的其他宿主動物，以及珍禽異獸類寵物被
釋放或走失時，可能將病原體傳染給本地的野生動物。19 

疾病一旦在野生種群中散播，往往難以控制或滅絕，對本地生物多樣性產生災難
性的影響。20導致全球兩棲類動物減少和滅絕的兩棲類真菌壺菌病便是一例。21 一
項2014年的研究顯示，本港出口的活體兩棲類商業貨運中驗出蛙壺菌和蛙病毒。  
外來的爬行類物種會經直接接觸或糞便污染傳播人畜共患的寄生蟲，對公共衞生
構成的影響愈來愈嚴重。23由於動物進口過程缺乏生物安全程序，不論是棄置廢
物或動物逃脫，均有機會將疾病散播到本地物種。

本港沒有充分的研究顯示，流行性動物傳染病和人畜共患病原體在本地珍禽異獸
類寵物貿易中的流行性和多樣性。若要制定和執行有效而完善的規管和政策，以控
制、管理和預防疾病爆發，需要先進行此類研究。

另外，大部份珍禽異獸是未經馴化的野生動物物種，即使是圈養繁殖的珍禽異獸
亦很可能保留了大部分野性行為。24在圈養情況下，珍禽異獸動物可能會因恐懼或
守護領域而試圖掙脫，飼養者可能會被咬、抓、踢或中毒。雖然致命個案屬罕見，在
海外，因飼養危險和有毒的動物而導致嚴重受傷和死亡的個案並不少。25由於珍禽
異獸類寵物與飼養者及／或其他動物(不論是馴化與否)有密切接觸，經體液和飛
沫交換傳播病原體的風險很高，是時刻存在的威脅。

縱然本港的珍禽異獸類寵物貿易量甚為可觀，但是相較於海外，本地的相關研究
數量甚少。

值得關注的事項
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動物福利
在規管不嚴謹和涉及動物數量龐大的情況下，難以確保珍禽異獸在繁殖、運送和
售賣過程中處於合適的環境。被買賣動物的飼養環境，通常由欠佳到惡劣不等，26  
供應鏈中多個階段均對動物造成不少生理和心理壓力，導致動物生病、承受可避
免的身體傷害及／或死亡。27以瀕危的非洲灰鸚鵡為例，有研究發現買賣前的死亡
率介乎三分之一到三分之二之間。28但是，由於本港沒有備存雀鳥死亡率的數字，有
多少在運送途中以至在香港期間死亡，屬未知數。

良好的圈養動物管理，對保障動物的生活質素和健康至為重要，但是在本港，珍禽
異獸類寵物往往未能得到基本、合理的照顧，本地的珍禽異獸獸醫診所便時常觀
察到營養不足和飼養相關的問題。29經參考獸醫問卷調查、市場觀察，以及與獸醫
醫生、護士和職員討論後30，本港珍禽異獸類寵物最令人關注的問題，是飼養寵物
的家居和寵物店環境通常連最基本的飼養要求(包括合適的飼料和居住環境)都未
達到。

在本地市場中，有些動物的售價極低，因此即使牠們生病，礙於診金高昂，飼養人
或會選擇任由牠們死亡以便飼養另一隻動物，而不是尋求治療。這現象可形容為 
「垃圾寵物」。31

也有記錄顯示，生病、受傷或畸形的動物會以折扣價出售或免費送出。寵物店和市
場的潛在動物福利問題，可能涉及售賣商未能提供合理標準的居住環境和空間、
合適的社交安排(群居物種需要夥伴，獨居動物需要空間和領域)、環境豐富化的設
備和獸醫護理等。32

 
即使偵破非法作業和偷運行動後救回珍禽異獸，這些動物的照顧，對政府和動物
福利機構來說也是一個挑戰。由於本地基建、服務能力和撥款不足，當局需要增撥
資源才能改善不足之處。

值得關注的事項
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規管工作未能跟上貿易實況
相較於國際和本地法例訂立的時候，現時本港珍禽異獸類寵物貿易的規模已遠超
當時。2006年，本港制定《保護瀕危動植物物種條例》(第586章)並廢除此前的第
187章時，珍禽異獸類寵物的貿易量只是現時的一小部分。33當時，有立法會議員
明確爭取放寬規管，以減輕售賣商的行政工作。相關要求獲放寬，很可能成為其後
貿易量大增的主因。2006年，香港進口了85,000隻受《公約》規管的活體爬行類、
哺乳類、鳥類和兩棲類動物。342019年，進口量飆升五倍至454,000隻受規管動
物。

值得注意的是，近數十年，港府曾多次邀請法律學者和學術界檢討動物貿易和福
利法，他們一再指出珍禽異獸貿易規管上的問題和漏洞，而且，情況隨着珍禽異獸
需求的增長而每況愈下。即使《公眾衞生(動物及禽鳥)條例》(第139章)已於2017
年修訂以規管外來寵物的進口，政策的修訂主要針對寵物狗進口貿易的規管漏洞，
珍禽異獸類寵物貿易存在的問題則沒有得到解決。

動物物種是否適合作為寵物，取決於其特徵和需要，但是本港的法例沒有充分考
慮這點。寵物貿易中存在不適合作為寵物的物種，引起嚴重的動物福利問題，也帶
來公共衞生、安全和保育方面的挑戰。需要考慮的因素，包括動物的壽命、體形大
小及行為。其中，一些受青睞的爬行類動物體重可達90公斤35、體長達200厘米36、
壽命最長為100年37，並且甚具攻擊性38，要保障這些動物的福利殊非容易(例如要
在數十年來一直提供足夠的空間及／或照料)。長壽物種的壽命更可能超過主人，
導致棄養問題。

由此可見，香港的珍禽異獸貿易缺乏環境可持續性，當中涉及數以百萬計的動物均
有機會受到傷害和殘酷對待，整條供應鏈上充斥着患病和死亡的風險。需要檢討
和改善的工作包括可追蹤機制、環境保障、進口和被販賣物種的監察和監測，以及
動物的健康和飼養環境。如不這樣做，人畜共通疾病及動物疾病爆發的風險將持
續。由於過去曾爆發禽流感，令鳥類成為珍禽異獸中監察相對嚴格的分類群，即使
其他分類群的貿易帶來潛在風險，監管工作卻薄弱得多。39 

值得關注的事項
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國家的「十四五」規劃強調保育自然環境和推行可持續發展的重要性。當中，加強
防控動物疫情、建設國家生物多樣性保護網、建立現代化畜牧、加強管制入侵性物
種和減少進食野味等都是重點工作。40我們認為，香港作為特別行政區、主要貿易
港及中國連接世界的大門，應制定類似的目標。

新冠病毒疫情令市民注意到珍禽異獸貿易，亦提供了契機，讓當局檢討、更新和
鞏固相關立法，同時加強以「健康一體」的方式管理珍禽異獸貿易。加強政策的目
標，在於盡量減少公共和動物健康的風險、保障動物福利，以及更重要的是保護
本地和全球的生物多樣性。某些較宏觀的政策修訂橫跨多條條例，因此對動物貿
易中多方面均有裨益，而有些修訂則集中於個別條例、規例和政策。

我們的意見是，除了全面檢討規管和評估風險外，以下整體改善建議(但不限於此)
甚具參考價值：

支持強化政策 
使整體工作更全面

香港是國際公認的貿易樞紐，除了具備珍禽異獸類寵物的本地市場，也充當其他
地區的轉運站。因此，提升本地動物貿易的標準將帶來協同效益，無論是鄰近地區
抑或遙遠的貿易夥伴均會獲益。

•	檢討並修訂「珍禽異獸」的定義，確保
不同條例所採用的定義一致。

•	根據清晰、高透明度的篩選標準(包括
但不限於可持續性、疾病風險、合適程
度、潛在入侵威脅、出口的合法性和福
利問題等)，制定珍禽異獸的「正面清
單」，列明獲准在寵物貿易中買賣的物
種。

•	將管有許可證系統修改為就單一物種 
(而非飼養場所或批次)發出許可證，有
效期為兩年，並包括圈養繁殖的附錄II
物種。 

•	檢討和修訂動物售賣商牌照(ATL)標
準守則及附加條件，就所有分類群加
入飼養動物的最低標準及更高標準。41 

•	參考狗隻繁殖者和售賣商的規管，針對
珍禽異獸繁殖者加入更多發牌條件。

•	參考2017年在狗隻貿易中加入的要求，
要求所有私人寵物飼養者必須取得許
可證才可售賣珍禽異獸。

•	推行注入晶片等可追蹤機制。

•	推行計劃並提供誘因，以鼓勵動物售賣
商改善做法。

•	禁止放生動物及進行相關活動，除非放
生的目的是保育，並已獲得許可證。
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